Der Oberbiirgermeister Ffo., 11.03.2014
Dezernat II/Amt 39

Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt am 12.03.2014

Vorlage-Nr. 14/AFR/2040
Einreicher: Jorg Gleisenstein, Blindnis 90/Die Grinen, Fraktion Die Linke
Datum 10.03.2014

Wortlaut der Anfrage:

Die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode wurde in der Stadt wieder flr zahlreiche grinpfle-
gerische Malnahme und Baumfallungen benutzt, die bei vielen Burgerinnen aufgrund der
Tiefe der Eingriffe zumindest auf Verwunderung gestoRen sind. Konkrete Rickfragen und
Beschwerden gab es wegen Eingriffen in Natur und Landschaft, die méglicherweise den
Grundsédtzen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum Schutz, Erhalt und Pflege
der natirlichen Landschaft und dem Erhalt der Artenvielfalt wiedersprechen.

Ich frage deshalb die Verwaltung:

1. Wurde nach Einschatzung der Stadtverwaltung bei folgenden MafRnahmen gegen das
BNatSchG oder die Biotopschutzverordnung Brandenburg verstofen? Wenn ja, welche Fol-
gen ergeben sich daraus? Wenn nein, warum besteht kein Verstof?

- Entfernung des Schilfsgurtels oberhalb der Uferlinie am Grof3en Kliestower See im Februar
2014 — dadurch wurden wahrscheinlich wichtige Riickzugs- und Brutméglichkeiten flr Tiere
vernichtet.

- Entfernung samtlichen Schilfs am Kliestower Dorfteich am 28.04.2014.

- Entfernung von Strauchern und Wildwuchs entlang der alten Bahnstrecke (Rad- und Ful-
weg) vom Frankfurter Weg bis Kreuzung zur Strale ehem. zum Hexenberg (Verdacht auf
Eingriff in zu schitzende Ruckzugsgebiete fur Tiere und Pflanzen zur Erhaltung der
Artenvielfalt (§ 39 BNatSchG)).

- Durch einen Totalschnitt Gber die gesamte Lange wurde die Windschutzhecke vom Ort
Kliestow bis zum Hexenberg massiv auf Stock gesetzt, dhnlich wie die Windschutzhecke an
der Amsterdamer StralRe. Die Funktionsfahigkeit der Hecke als Lebens- und Nutzraum fir
Végel, Kleinsduger und Insekten scheint dadurch nicht mehr gegeben.

2. Hat die Stadtverwaltung die 0.g. MaRnahmen beauftragt und auch abgenommen?

Wurden die Mallnahmen ggf. beanstandet? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, mit welchen
Folgen?

Ich bitte auch um eine schriftliche Ausfertigung der Antwort.

Beantwortung:

MaBnahme entsprechend Frage 1 - Entfernung des Schilfsgiirtels oberhalb der Uferli-
nie am GroRen Kliestower See im Februar 2014

Beim Grolien Kiiestower See handelt es sich um einen nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geschitzten Biotopbereich (See und Uferbereich). Handlungen, die zur Zersts-
rung bzw. zur erheblichen Beeintrachtigung eines soichen Biotops fiihren kénnen, sind ver-
boten.
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Der beanstandete Schilfschnitt erfolgte im stdlichen Uferbereich. Zuvor war bereits im Vor-
jahr nach einem Fischsterben noch innerhalb der Vegetationsperiode (mit Genehmigung) im
nordwestlichen Uferbereich Schilf geschnitten worden, um eine bessere Oberflachen-
bellftung des Sees zu erreichen.

Bereits 2005 wurde in einer gemeinsamen Abstimmung u.a. mit Vertretern des Naturschutz-
bundes (NABU) eine Begrenzung des Schilfschnitts im Rahmen der Gewasser-pflege festge-
legt. Deren Umfang wurde insgesamt mit der aktuellen und der Vorjahrsmahd nicht Gber-
schritten.

Die grundsatzliche Frage, ob man sich ein gepflegtes oder ein naturbelassenes Gewéasser-
umfeld an einem innerértlichen Gewasser wiinscht, kann kontrovers diskutiert werden, ist
aber nicht auf Grundlage des Naturschutzrechtes behérdlich zu entscheiden, solange eine
Erheblichkeitsgrenze nicht Gberschritten wird.

Ein VerstoR gegen Naturschutzrecht durch die abschnittsweise Schilfmahd bei Erhalt eines
ausreichenden Altréhrichtbestandes ist nicht gegeben.

MaBnahme entsprechend Frage 1 - Entfernung sdmtlichen Schilfs am Kliestower Dorf-
teich am 28.02.2014 (im Original 28.04.2014)

Auch der Sandfurtteich (Dorfteich) zahlt zu den gesetzlich geschitzten Biotopen. Neben den
Biotopfunktionen hat er aber zugleich eine Aufgabe im értlichen Entwéasserungssystem (Re-
genrlickhaltebecken).

Bereits bei der Gewasserschau im Vorjahr wurden die fortschreitende Verlandung festge-
stellt und MaBnahmen zum Gewassererhalt festgelegt. Die Schilfentnahme war hier gemein-
sam (Naturschutzbehoérde, Wasserbehérde, Tiefbauamt) als notwendig erachtet worden.

Auf Grund der Lage und der GroRe dieses Gewassers sind Stérungen fir Wasservigel

durch zwischenzeitlichen Rédhrichtverlust als unwesentlich einzustufen. Die Funktion als

Amphibienlaichgewdasser wird nicht beeintrachtigt.

MaRBnahme entsprechend Frage 1 - Entfernung von Strauchern und Wildwuchs entlang
der alten Bahnstrecke (Rad- und FuBweg) vom Frankfurter Weg bis Kreuzung zur
StraBe ehem. zum Hexenberg (Verdacht auf Eingriff in zu schiitzende Riickzugsgebie-
te fiir Tiere und Pflanzen zur Erhaltung der Artenvielfalt (§ 39 BNatSchG))

Zu diesem Sachverhalt fand am 11.03.2014 eine Kontrolle statt. Es konnten keine Malinah-
men festgestellt werden, die Uber die Herstellung der Verkehrssicherheit hinausgehen. Da
dieser Weg als Wander- und Radweg ausgewiesen ist, sind solche MalRnahmen notwendig
und vom Naturschutz zu dulden (éffentliches Interesse).

Eine unbegriindete Schadigung des Naturhaushaltes liegt nach unserer Auffassung nicht
vor. Die Erhaltung der Artenvielfalt wird nicht beeintrachtigt.

MaBnahme entsprechend Frage 1 - Durch einen Totalschnitt liber die gesamte Linge
wurde die Windschutzhecke vom Ort Kliestow bis zum Hexenberg massiv auf Stock
gesetzt, dhnlich wie die Wind-schutzhecke an der Amsterdamer Strafle. Die Funktions-
féhigkeit der Hecke als Lebens- und Nutzraum fiir Végel, Kleinsduger und Insekten
scheint dadurch nicht mehr gegeben.

An der Windschutzhecke von Kliestow zum Hexenberg wurde nach Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehérde im Februar stralenseitig das Lichtraumprofil geschnitten. Hier-
zu wurden Aste, die in den StraRenrandbereich reichten, entfernt. Die Hecke ist als solche
weiterhin wirksam und wurde nicht auf Stock gesetzt (,Auf Stock setzen” = Stamm auf ca.

30 - 50 cm Uber Boden zuriickschneiden).

Eine unbegriindete Schadigung des Naturhaushaltes liegt nicht vor. Die Erhaltung der Arten-
vielfalt wird nicht beeintrachtigt.
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An der Amsterdamer StraBe befindet sich eine als AusgleichsmalRnahme angelegte Alleen-
pflanzung (gesetzlicher Schutz nach § 17 Brandenburgisches Naturschutzaus- fihrungsge-
setz). Der Ruckschnitt der Hecke, die sich dort gleichfalls befindet, erfolgte zur Freistellung
der Alleebdume, die im Wachstum eindeutig behindert wurden. Die MalRnhahme wurde mit
der Naturschutzbehdrde abgestimmt. Es war hierbei abzuwégen, ob dem Erhalt der Hecke
im derzeitigen Zustand oder dem Alleenschutz der Vorrang gegeben wird.

Diese Hecke wurde in groften Teilen auf Stock gesetzt. Eine Beseitigung erfolgte nicht.
Die neu ausgrunenden Bereiche beeintréchtigen so das Wachstum der Alleebdume Gber
l&ngere Zeit nicht. Diese Malinahme wird jedoch als Pflege in Abstanden wiederholt werden
mussen.

Frage 2 - Hat die Stadtverwaltung die 0.g. MaBnahmen beauftragt und auch abgenom-
men? Wurden die MaBnahmen ggf. beanstandet? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja,
mit welchen Folgen?

Die MaRnahmen wurden durch das Tiefbauamt bzw. am GroRRen Kliestower See im Auftrag
des Ortsvorstandes durchgefihrt.

Da es sich um Eingriffe in die Natur handelt, erfolgte eine Kontrolie durch die Natur-
schutzbehérde (bezlglich des Weges auf dem Bahndamm nach Birgerhinweis).

Wie vorangehend dargestellt, sind keine Naturschutzbelange so betroffen, dass sich hie-
raus die Notwendigkeit rechtliche Schritte ergeben wiirde.
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