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Anlage 1
Sta 1t Frankfurt (Oder) %‘4-]096&?0
De: ernat |l el.
11-63-he

St: dtverordnetenversammlung am 24.09.2009
An/rage/spontane Anfrage Nr. 09/AFR/0313 des Stadtverordneten
J& g Gleisenstein zum Radverkehr in der Ferdinandstrafle

Frige 1 und 2;

Sc wohl das Schreiben des Herrn Winter als auch die Frage 1 sind eine_UntersteIIung
vo 1 sachlicher Inkompetenz und Ignoranz, die entschieden zuriickgewiesen werden
muss. Das Gegenteil ist der Fall.

Be jedem Bauvorhaben werden die Belange aller Verkehrsteilnehmer in die
Plinung integriert. Bezogen auf den Radfahrer bedeutet dies, dass, wenn die
gesetzlichen Rahmenbedingungen stimmen, auch eaine separate Fihrung des
R: dfahrers geplant wird. Hierbei ist nicht nur das Richtlinienwerk zur fachlichen
Prijektierung einzuhalten, sondern auch verkehrsrechtliche Bestimmungen zur
Eilischatzung der Verkehrssicherheit. Es bedarf diesbeziiglich keinerlei BeschlUsse.

Gemanl Radverkehrskonzeption vom Januar 2007 beruhend auf Beschluss Nr..
0€'21/422 der Stadtverordnetenversammlung vom 30.03.2006 erfoigte eine
in ensive Priifung der Mitnutzung der Fahrbahn entgegen des Einrichiungs-
verkehrs, um einen Radverkehr vom Bahnhof in Richtung Universitat zu ermoglichen.

In Abwagung aller méglichen Varianten lassen zwei entscheidende Konfliktpunkte
di:s nicht zu: '

1. Der Begegnungsverkehr ist Ecke Klenksberg/ Ferdinandstralte unmdglich.
Eine rechtzeitige Erkennbarkeit beider Verkehrsteilnehmer (Rad abwarts und

PKW aufwérts) ist nicht gewéhrleistet und fuhrt zu einer hohen Gefahrdung
dieser,

2. Die Ferdinandstrafle hat ein 10%-iges Gefalle. Ein langsames Radfahren
abwérts ist nur sehr schwer maglich. Der Radfahrer aus der Ferdinandstralie
hatte Vorfahrt in die Gubener Stralte. Fir den Autofahrer ist aufgrund der
Einbahnstrafiensituation dies nur schwer erkennbar. Ein rechtzeitiges

Reagieren und Einschétzen auf die Verkehrssituation ist durch den Radfahrer
unmogtich.
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Sele?

AU *h Gefahren, die von vomherein erkennbar sind, massen abgeweh_rt werden‘.

Eir @ gemeinsame Nutzung der Fuligéngerwege ist aufgrund zu geringer Breite ~der
Fulwege (2,46 bzw. 2,30) und dem Vorhandenen starken Gefalle von 10% nicht
mc glich.

Dic Querschnittsbreiten des gesamten Verkehrsraumes lassen eine separate
Finrung des Radfahrers nicht zu. Die gesetzliche Grundlage zur Bemessung von
Rz dverkehrsanlagen ist die ERA 95,

Ge fordert ist bei Gefalle eine Breite von 1,60m plus 0.25m Sicherheitsstreifen
vo zusehen.

Dise Einordnung ist in den vorhandenen Raum nicht mdglich. Die Stralle ist 8m
bruit. Die Steliflachen( Gewerbeeinheiten) in Schrigaufstellung sind zu erhalten. Die
ge setzlich vorgeschriebene Breite ist 3m fur die Fahrgasse, 4. 15m fir die Tiefe der
St sliflache, 0,70m fir die Breite des Uberhangstreifens also insgesamt 7,85m. Somit
ve bleiben gerade 15 cm. ‘

Ei1w Wegfall der Besucherparkpldtze ist aufgrund der Gewerbeeinheiten nicht
ve tretbar.

Friage 3 ist somit ebenso beantwortet.

Gisetzliche Vorschriften sind durch die Projektanten einzuhalten. Nur sie stehen im
F: lle eines Unfalls in der Haftung. Es kann deshalb nicht erwartet werden, Varianten
z\ zulassen, die nicht dem Vorschriftenwerk entsprechen.

Bumerkung: Die zustadndigen Mitarbeiter des Amtes fur Tief-, Straf’enbau und
Giinflachen sind selbst begeisterte Radfahrer. Der Bauleiter des Amtes fahrt
dinnstlich zu jeder Jahreszeit und bei fast jedem Weitter die einzelnen Baustellen mit
de m privaten Rad ab.

In Vertretung
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